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AL AREA DE PLANIFICACION URBANA, PROYECTOS
ESTRATEGICOS Y ESPACIO PUBLICO DEL AYUNTAMIENTO DE
BILBAO

Expediente: 2019/042280

Interesado: Iglesia Catdlica - Obispado de Bilbao

Objeto del escrito: Alegaciones a la propuesta de resolucién en expediente de
declaracién de la caducidad de la licencia de obra

GERMAN LOPEZ CAMPO, mayor de edad, con D.N.I. nim. 16026728-Y, en
nombre y representacion de la IGLESIA CATOLICA - OBISPADO DE BILBAO,

en ejercicio de las facultades de representacién cuya acreditacién ya obra en el
expediente de referencia, ante esta Administracién comparezco y, como mejor

proceda en Derecho, DIGO:

UNICO. - Respecto a lo sefialado en el documento de propuesta de resolucién
que ha sido notificado a esta parte, la IGLESIA CATOLICA - OBISPADO DE BILBAO
ha de sefialar que estd realizando sus mejores esfuerzos para revertir la situacion
de paralizacién de la obra provocada por CONSTRUCCIONES MURIAS, S.A.U.

Como esa. Administracién conoce, mediante Auto, de 27 de febrero de 2024, del
Juzgado de lo mercantil nim. 1 de Donostia - San Sebastian se declard el
concurso de acreedores, de cardcter necesario, de la referida mercantil,
responsable de la ejecucién de los trabajos de edificaciéon autorizados a través de

la meritada licencia de obra.

Por virtud del contrato suscrito entre esta parte y CONSTRUCCIONES MURIAS,
S.A.U., esta dltima ostenta la posesion del solar y esté obligada a la entrega de
las edificaciones a la IGLESIA CATOLICA - OBISPADO DE BILBAO, asi como a la
copropietaria del mismo, MUTUALIA.



Ante el manifiesto incumplimiento de CONSTRUCCIONES MURIAS, S.A.U. de las
obligaciones asumidas frente a esta parte y la paralizacion de los trabajos, el
pasado el 17 de junio de 2025 la IGLESIA CATOLICA - OBISPADO DE BILBAO
presenté en sede concursal, ante el Juzgado de lo mercantil nim. 1 de Donostia
- San Sebastian, la correspondiente demanda de accion de resoluciéon por incum-
plimiento posterior a la declaracién de concurso. Este incidente concursal se ha
promovido en el seno del procedimiento de concurso ordinario nimero 44/2024,
que hasta la fecha no ha sido aun resuelto por el Juzgado.

En cuanto MUTUALIA y la IGLESIA CATOLICA - OBISPADO DE BILBAO consigan
recuperar la posesién del solar y resolver el vinculo contractual con CONSTRUC-
CIONES MURIAS, S.A.U. a través del procedimiento judicial correspondiente, en
un plazo de tres meses se estara en situacion de poder reanudar los trabajos a
través de la seleccidn de un nuevo contratista de garantias que tenga capacidad
para afrontar la ejecucion del proyecto.

Para que todo esto sea posible, sin perjudicar los intereses de las entidades pro-
pietarias del futuro edificio, consideramos necesario que se mantenga en vigor la
actual licencia de obra.

Tras este reinicio de las obras, se calendarizara con detalle un nuevo pfanning de

obra que llevard a la finalizacién de los trabajos en un plazo de dos afios.

Por todo lo expuesto,

SOLICITO, que tenga por presentado este escrito y, en su virtud, acuerde
conceder la totalidad de la prérroga solicitada. Con todo lo demds que proceda en

Bilbao, a 9 de julio de 2025.
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AL AREA DE PLANIFICACION URBANA, PROYECTOS ESTRATEGICOS
Y ESPACIO PUBLICO DEL AYUNTAMIENTO DE BILBAO

Expediente: 2019/042280
Interesado: - Iglesia Catdlica-Obispado de Bilbao
Objeto del escrito: Ampliacidn de alegaciones a la propuesta de resolucién en el expediente

de declaracidn de la caducidad de la licencia de obra

GERMAN LOPEZ CAMPO, mayor de edad, con D.N.I. nim 16026728-Y, en nombre y representacion
de la IGLESIA CATOLICA-OBISPADO DE BILBAO, tal y como ya tengo acreditado en el expediente
2019/042280 que se sigue ante este Ayuntamiento, comparezco y, como mejor proceda en Derecho,
DIGO:

Que, con fecha de 9 de julio de 2025 presentamos escrito de alegaciones frente al Oficio del
Ayuntamiento por el que se propone la denegacion de la prorroga solicitada y se inicia el expediente
de caducidad de la licencia de obras-otorgada el 29 de diciembre de 2021, en sdplica de que se
acordara conceder la totalidad de la prorroga solicitada.

Que, de conformidad con el articulo 216.1 de la Ley 2/2006, de 30 de junio, de Suelo y Urbanismo y el
articulo 76 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiénto Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, mediante el presente vengo a AMPLIAR dicho escrito, formulando las
siguientes

ALEGACIONES COMPLEMENTARIAS

PREVIA.- Que, con fecha de 10 de marzo de 2025 se solicité por esta parte la prérroga del plazo para
la construccidn del edificio equipamental en la calle Barraincua n2 2, cuya licencia de obras inicial se
otorgé el 29 de diciembre de 2021 por plazo de 36 meses, y fue posteriormente complementada por
la resolucién de 28 de octubre de 2022 por la que se autorizaba la ejecucion de. la obra
correspondiente a la primera fase (obras hasta cota cero).

Ya en dicha solicitud de prérroga se alegaron las causas de fuerza mayor que habian provocado la
paralizacidon de las obras hasta la fecha, a saber:



.- La insolvencia de la empresa constructora, que derivé en su declaracién en concurso de
acreedores (acompafiamos Anuncio de declaracién de concurso como Documento n? 1), y

.- La imposibilidad material de recuperar la posesion de la parcela, debido al acuerdo privado
suscrito entre el Obispado y la constructora, el cual facultaba a la segunda para ocupar el suelo
Yy, a sensu contrario, implicaba la pérdida de su posesién por el Obispado.

Si bien el Ayuntamiento en su Proposicién de 27 de junio de 2025 reconoce los hechos anteriores,
considera que “no existiendo garantia real de su inmediata ejecucién (de las obras) se propone la
denegacion de la prérroga solicitada y consiguiente caducidad de licencia”.

Y se concluia, como propuesta de resolucidn, “la denegacion de la prérroga y consiguiente declaracion
de caducidad de la licencia de obras otorgada con fecha de 29 de diciembre de 2021 para la
construccion de un edificio equipamental en la calle Barraincua n? 2, por casusa de no haber ejecutado
los trabajos en el plazo reglamentario”.

Frente a dicha propuesta de resolucién, presentamos escrito de alegaciones de 9 de julio de 2025 en
el que hacfamos constar que la IGLESIA CATOLICA — OBISPADO DE BILBAO est4 realizando sus mejores
esfuerzos para revertir la situacién de paralizacion de la obra provocada por CONSTRUCCIONES
MURIAS, S.A.U., tanto por su situacién de insolvencia, como por su negativa a restituir la posesién del
solar a la IGLESIA CATOLICA — OBISPADO DE BILBAO y MUTUALIA.

Entre otras acciones, menciondbamos la demanda de accién de resolucion por incumplimiento
presentada el pasado 17 de junio de 2025 en sede concursal, ante el Juzgado de lo mercantil nim. 1
de Donostia — San Sebastian.

Se fijaba, asi mismo, que, una vez resuelto el vinculo contractual con CONSTRUCCIONES MURIAS y
recuperada la posesién del solar, el nuevo planning de obra comprenderia un plazo de dos afios para
la finalizacion de los trabajos.

Habida cuenta las anteriores circunstancias, y siendo que, como diremos, el instituto de la caducidad
debe interpretarse de manera restrictiva, siendo indispensable que conste la voluntad inequivoca del
titular de la licencia de abandonar la obra y su proyeccién de construir, expondremos las bases
juridicas por las cuales no procede declarar la caducidad del procedimiento. Todo ello,"sumado al
hecho de que, como detallaremos a continuacidn, creemos que debiera entenderse concedida la
prérroga del plazo solicitada el 10 de marzo de 2025 por silencio.

PRIMERA.- Estimacién por silencio de la solicitud de prorroga.

Seglin establece el articulo 18 de la Ordenanza sobre las licencias y consultas urbanisticas y su
tramitacién del Ayuntamiento de Bilbao, “las solicitudes de prérroga de plazo se entenderdn estimadas
si no han sido denegadas de forma expresa en el plazo de QUINCE (15) DIAS”.

En el mismo sentido, el articulo 24.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comuin de las Administraciones Publicas (LPAC) establece que “En los procedimientos
iniciados a solicitud del interesado, sin perjuicio de la resolucién que la Administracion debe dictar en
la forma prevista en el apartado 3 de este articulo, el vencimiento del plazo mdximo sin_haberse
notificado resolucion expresa, legitima al interesado o_interesados para entenderla estimada por
silencio administrativo, excepto en los supuestos en los que una norma con rango de ley o una norma




de Derecho de la Union Europea o de Derecho internacional aplicable. en Espafia establezcan lo
contrario.”.

A la vista de dicha normativa, creemos que el Ayuntamiento debiera tener en consideracion que, en
este caso, se ha producido un acto presunto de estimacién de nuestra solicitud de prdrroga, en cuyo
caso, solicitamos conforme al punto 3.a) del precitado articulo 24 de la LPAC, que se dicte resolucion
confirmatoria de dicha estimacién.

SEGUNDA.- El cémputo de los plazos para el otorgamiento de la licencia quedé suspendido por
fuerza mayor.

Seglin avanzdbamos en nuestra alegacion previa, lo cierto es que, si la construccién no ha podido
avanzar, ello se ha debido a causas de fuerza mayor.

En primer lugar, el procedimiento de concurso de acreedores en el que se halla CONSTRUCCIONES
MURIAS S.A.U., unido a que dicha mercantil se niega a restituir el suelo al Obispado de Bilbao, ambos
hechos reconocidos por el Ayuntamiento, constituyen causas de fuerza mayor que impiden tanto el
avance de la obra por parte de la mercantil concursada, como su nueva adjudicacién a otra
constructora.

En segundo lugar, siendo esta una cuestion de la que el Ayuntamiento también es conocedora en
calidad de parte implicada, las obras paralizadas en el n2 2 de la calle Barraincua han sido objeto desde
el afio 2022 del Recurso contencioso-administrativo que se sigue a instancias de la “Asociacién
Plataforma vecinal por un Abando habitable y saludable”, bajo el procedimiento 135/2022-M ante el
Juzgado de lo contencioso-administrativo n2 2 de Bilbao. Dicho recurso fue ampliado posteriormente,
ademas, por recurso de febrero de 2023 contra el acuerdo de 28 de octubre de 2022 por el que se
permitia la ejecucién de la fase |, que comprenderia la realizacion de la estructura bajo rasante, hasta
alcanzar la cota cero.

El estado sub iudice de ambos procedimientos genera una evidente situacién de incertidumbre
respecto al futuro de las obras, cuya paralizacion por ese motivo ha sido apreciada por nuestra
jurisprudencia en reiteradas ocasiones como causa justificada de fuerza mayor, ante el inminente
rieégo de tener que deshacer lo ejecutado.

Por ello, resulta de plena aplicacién lo establecido en el articulo 23.3 de la Ordenanza sobre las
licencias y consultas urbanisticas y su tramitacién: “no entra en el computo del plazo el tiempo de
inactividad directamente derivado de una causa de estricta fuerza mayor”. En su virtud, no computa,
a efectos del plazo para ejecutar la construccién, el tiempo transcurrido desde la declaracion del
concurso o desde la interposicién de la demanda por “Asociacién Plataforma vecinal por un Abando
habitable v saludable”.

Ello supone que esta parte atin se encuentra en plazo para la ejecucién de las obras, motivo por el
cual no procede declarar la caducidad de la licencia de obras otorgada con fecha de 29 de diciembre
de 2021 para la construccion de un edificio equipamental en la calle Barraincua n2 2, por casusa de no
haber ejecutado los trabajos en el plazo reglamentario.

TERCERA.- El instituto de la caducidad debe interpretarse restrictivamente, debiendo constar la
voluntad inequivoca del titular de abandonar la obra, el proyecto constructivo, y los derechos
adquiridos por licencia.



Respecto al instituto de la caducidad, es doctrina reiterada de nuestro Tribunal Supremo que:

1. La caducidad no opera automaticamente, sino que exige un acto declarativo, previa la

tramitacion del correspondiente expediente.

2. La caducidad exige que haya plena constancia de la inequivoca voluntad del titular de la

licencia de abandonar la obra y su proyecto de construir.

3. Para su declaracién no basta con la simple inactividad del titular, sino que serd precisa una
ponderada valoracién de los hechos, ya que no puede producirse a espaldas de las

circunstancias concurrentes y de la forma en que los acontecimientos se sucedan.

4. Al suponer la caducidad un poderoso impedimento para el ejercicio de auténticos derechos

adquiridos, siempre ha de ser interpretada con caracter restringido.

Asi lo ha expresado, entre otras, en sentencia de 21 de febrero, 16 de junio y 12 de Julio de 1983; 24
de enero y 10 y 21 de mayo de 1985; 14 de mayo, 24 de junio, 14 de Julio y 3 de octubre de 1986; 22
de marzo de 1988; 11 de marzo y 22 de mayo de 1989; 14 de marzo de 1990; 16 de octubre de 1991

y 3 de marzo de 1992.

De dicha doctrina se ha hecho eco nuestro Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco en su sentencia

de 10/2013, 10 de enero de 2013:

“El transcurso del plazo de validez fijado en el acto de concesidn no es causa suficiente para
que opere la caducidad de la licencia, y esta es precisamente la pauta que indebidamente
sigue el juez "a quo” obviando la anterior doctrina, al estimar ajustada a derecho la decision
municipal de declarar caducada la licencia en base al tinico dato de que al 31 de diciembre
de 2.008 las obras no habian concluido, sin ninguna otra consideracién, por mds que era
evidente la voluntad del propietario del caserio de hacer uso de la licencia, de lo que hace
prueba plena el informe elaborado por el arquitecto técnico asesor de 5 de marzo de 2.009,
acreditativo de que en esa fecha se estaban realizando las obras habiéndose ejecutado ya el
forjado de techo de la planta NUMOOO (o suelo de planta NUMOO1 - NUMOO2 cubierta), de
hecho, en el primer apartado del Decreto recurrido se ordena la inmediata paralizacién de las
obras de reconstruccion, que es incompatible o no se compadece con la concurrencia de un
claro propdsito del ahora apelante de abandonar o desistir de su- intencion de edificar,

presupuesto ineludible para declarar la caducidad.

Aun mds, toda vez que el Acuerdo de 28 de marzo de 2.008 adolece de la falta de precision
necesaria, y siguiendo la doctrina de continua referencia, que subraya el cardcter restrictivo
con que ha de ser interpretado el instituto de la caducidad, en razén de que supone un
poderoso impedimento para el ejercicio de auténticos derechos adquiridos, se impone el
rechazo de la interpretacién que de ese Acuerdo se efectua en la sentencia de instancia,
decanténdonos porque el plazo establecido lo es para el inicio de las obras, resultando que,
seglin comunica el arquitecto D. Landelino al aparejador municipal, mediante fax de 3 de
diciembre de 2.008, la obra dio comienzo el dia 2 de diciembre de 2.008 (folio 151 del

expediente).”

Traida dicha doctrina al presente caso, concluimos-que la caducidad debe declararse formalmente
para que opere, y su concurrencia debe valorarse ponderando los hechos concurrentes, sin que pueda



apreciarse salvo que la voluntad del titular de la licencia de abandonar la obra y su proyecto de
construir sea inequivoca. En ese sentido, no puede bajo ningin concepto entenderse que esta parte
tiene voluntad de abandono de la obra, pues precisamente estd incursa en TRES pleitos para la
defensa de la licencia de obras y para la recuperacién de la posesién del solar, todo ello con el fin de
proseguir la ejecucién de la construccion con una nueva y solvente constructora.

CUARTA.- Incluso si no se entendiera que concurren causas de fuerza mayor, o no se apreciara la
firme voluntad de la Iglesia Catélica-Obispado de Bilbao de ejecutar la obra, no deberia declararse
la caducidad del procedimiento a la vista de que la prérroga se habria estimado por silencio con
anterioridad al inicio del expediente de incoacion de la caducidad.

Considerando estimada la solicitud de prérroga presentada el 10 de marzo de 2025, el plazo habria
sido ampliado, por lo que, tal y como recuerda el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn en su
sentencia de 11 de Marzo de 2004, recurso n2 97/2003 (FD 72): “la tramitacidn del correspondiente
expediente; teniendo en cuenta tales extremos asi como, gue segun dicha Jurisprudencia, la
declaracion formal de la caducidad impide el otorgamiento de la prérroga, y viceversa la concesién de
la prérroga impide la declaracién de caducidad hasta que al menos vuelvan a transcurrir 1os nuevos
plazos concedidos”.

Por todo lo expuesto,

SOLICITO AL AYUNTAMIENTO DE BILBAO: Que, habiendo por presentado este escrito de
ALEGACIONES COMPLEMENTARIAS con sus documentos, se sirva admitirlo, y en su vista y en la
representacidn que ostento de acuerde resolver de conformidad con lo manifestado, resolviendo:

.- Que la prérroga se concedid por silencio.

.- Que no ha lugar a la declaracién de caducidad de la licencia de obras otorgada el 29 de
diciembre de 2021 por haber quedado el plazo para su ejecucion suspendido por causas de
fuerza mayor, por constar la voluntad de esta parte de ejecutar el proyecto constructivo, y, en
todo caso, por haber sido prorrogado el plazo para ejecutar las obras.

Con todo lo demas que proceda y que es de hacer en justicia que pido en Bilbao, a 16 de julio de 2025.

Fdo. German Lopez Campo. Iglesia Catélica-Obispado de Bilbao.
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